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REPUBLIK OSTERREICH
Arbeits- und
Sozialgericht Wien 30 Cga 86/09z

Bitte diese Geschiftszahl
in allen Eingaben anfihren

Im Namen der Republik

Das Arbeits—- und Sozialgericht Wien erkennt durch die
Richterin Mag. Romana Ivan als Vorsitzende sowie die fach-
kundigen Laienrichter Brigitte Dober (AG) wund Kari Christ
(AN) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Reinhard
Lackner, Beamter, Postgasse 8, 1010 Wien, vertreten durch CMS
Reich-Rohrwig Eainz Rechtsanwilte GmbH, EbendorferstrafBe 3,
1010 Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011
Wien, wegen Feststellung kollektivvertraglicher Pensions-
kassenleistungen nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu

Recht:

1. Es wird festgestellt, dass die
beklagte Partei verpflichtet ist, B
dem Kligexr auf Grundiage des
Kollekivvertrages iber die Pensions-
kassenzusage fiir Bundesbedienstete
eine Pensionskassenzusage zu
erteilen und beginnend ab 1.1.20009
entsprechende Pensionskassenbeitrige
an die Bundespensionskasse zu
leisten.

2. Die Dbeklagte Partei ist weiters
schuldig, dem Xliger =zu Handen des

Klagevertreters binnen 14 Tagen bei
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sonstiger Exekution die mit €
1.720,97 {darin enthalten € 286,16
Ust und € 4,-- Barauslagen) bestimm-

ten Verfahrenskosten zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der Kldger bringt vor, er sei auf Basis eines Offentlich-
rechtlichen Dienstverh#ltnisses Dienstnehmer der Republik
Osterreich. In dieser Eigenschaft sei er als Beamter der
Osterreichischen Post AG zugewiesen und verrichte dort die
Tdétigkeit eines Referenten A (PT 1/3) in der Unternehmens-
zentrale der Osterreichischen Post AG. Der am 15.8.1967
geborene Klager habe sein Dienstverhaltnis zur Republik
Osterreich am 1.9.1988 begriindet und sei mit Bescheid vom
29.9.1989 in ein &ffentlich-rechtliches Beamten-Dienstver-
haltnis Ubernommen worden.

Die Dienstrechts-Novelle 2005 habe die Pensionskassenvor—
sorge flr Beamte eingefithrt. § 22a Bbs 1 GehG sehe vor, dass
der Bund allen nach dem 31.12.1954 geborenen Beamten eine
betriebliche Pensionskassenzusage im Sinne des § 2 % 1 PPG und
des § 3 Abs 1 PKG zu erteilen habe.

Zu diesem Zweck kénne der Bund einen Kollektivvertrag nach
§ 22a Abs 2 GehG iVm § 3 BPG mit dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund-Gewerkschaft tffentlicher Dienst sowlie einen
Pensionskassenvertrag nach § 15 PKG abschlieBen. Gemaf § 22a
Abs 3 GehG werde der Bund beim BAbschluss des Kollektivver-
trages und des Pensionskassenvertrages durch den Bundeskanzler
vertreten. Mit 1.1.2009 sei auf dieser Basis ein Kollektivver—
trag gem. § 22a Abs 1 GehG iiber die Pensionskassenzusage fiir
Bundesbedinestete in Kraft getreten. GemdRk dessen § 5 gelte
der Kollektivvertrag fir die in § 22a GehG angefihrten Bundes-

bediensteten, die zum Zeitpunkt des Ablaufes der Wartefrist in
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einem aufrechten Dienstverhidltnis =zum Bund stiinden. Diese
Voraussetzungen wiirden auf den Kldger zutreffen.

§ 17a PTSG stelle klar, dass fiir die 2zugewiesenen Beamten
der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes, die
aul Rechtsverhdltnisse fiir Beamten abstelliten, in der jeweils
geltenden Fassung nach Malkgabe der Abweichungen des PTSG
unberiihrt blieben. Diese Abweichungen wiirden sich darauf
beziehen, dass sich aus den Bestimmungen des BDG und des B-VG
unter Ausblendung der Regelungen des PTSG ohne jeden Zweifel
ergeben wlrde, dass Beamte grundsitzlich nur an Bundesdienst-
stellen eingesetzt werden kénnten. Die Zuweisungsbestimmungen
des in § 17 Abs la PTSG sowie § 17a PTSG wiirden diese Rahmen-
bedingungen modifizieren und stellten daher nichts anderes als
die Grundlage dafiir dar, dass der Bund den Beamten auch auf
Arbeitsplétzen bei bestimmten privaten Rechtstragern wverwenden
ktnne, die nicht Dienststellen des Bundes seien. Die Zuweisung
entspreche am ehesten einer Arbeitskrafteiliberlassung auf
gesetzlicher Basis, wobei die Zuwelisungsgesellschaft als
Beschidftiger und der Bund als Ukerlasser auftrete. Der Oberste
Gerichtshof spreche hier wvon einem ,Gespaltenen Dienstver-
haltnis™. Der Beamte sei aufgrund der Zuweisungsregel aus-
schlieflich dem Bund verpflichtet, miisse aber seine Arbeits-
leistungen auferhalb der Verwaltung in den Betrieben der
Zuweisungsgesellschaft erbringen. Die zur Dienstleistung zuge-
wiesenen Beamten behielten ihre Stellung als Bundesbeamte
einschlieBlich der filir &ffentlich-rechtliche Dienstverhilt-
nisse geltenden Rechtsvorschriften. Ein Recht der Zuweisungs-—
gesellschaft gegeniiber dem Beamten auf Arbeitsleistung werde
durch die Zuweisungsregel daher nicht begriindet.

Der Kollektivvertrag gelte nach seinem Wortlaut auf fiir
die zugewiesenen Beamten, da dieser in § 22a GehG erwahnt
seien und in einem aufrechten Dienstverh&ltnis zum Bund
stinden. Sie seien daher vom Kollektivvertrag erfasst und

bestinde derzeit eine Pensionskassenzusage seitens des Bundes.
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Fir die Auffassung der beklagten Partei, den persénlichen
Geltungsbereich dieses Kollektivvertrages teleoclogisch zu
reduzieren, wiirden weder das GehG noch das PTSG einen
Anhaltspunkt bieten. Eine teleologische Reduktion komme nur in
Frage, wenn eine nach der ratio legis notwendige Ausnahme-
regelung fehle. Dies sei aber gerade nicht der Fall.

Flir die vom PTSG erfassten Unternehmen bestiinde mit § 22a
Abs 5 GehG eine Spezialregelung. Dort sei normiert, dass die
Absdtze 1 - 3 GehG auch auf zur Dienstleistung zugewiesene
Beamte mit der MaRgabe anzuwenden sei, dass vom jeweiligen
Unternehmen auch eine iberbetriebliche Pensionskassenzusage
erteilt werden kodnne, an die Stelle des in Abs. 3 angefiihrten
Bundeskanzlers der Vorstandsvorsitzende des jeweiligen Unter-
nehmens trete und der Kollektivvertrag mit dem OGB - Gewerk-
schaft der Post- und Fernmeldebediensteten abzuschlieBen sei.
Die Regelungen des Kollektivvertrages des Bundes iiber die
Einbeziehung von Beamten der Pensionskasse, iiber das Beitrags-
recht und das Leistungsrecht gelte auch fiir die zur
Dienstleistung ilberlassenen Beamten.

Fraglich sei das Verhdltnis zwischen § 22a BAbs. 5 GehG und
Abs. 1 leg cit. Aus § 22 Abs. 1 GehG gehe nicht hervor, dass
die PSTG-Beamten nicht unter diese Regelung fallen sollten,
vielmehr seien sie von dessen Wortlaut umfasst. Ungeachtet des
klaren Wortlautes habe der Gesetzgeber in Abs. 5 eine Sonder-
regelung vorgesehen. Fraglich sei, welchen Sinn diese Regelung
habe, wenn die zugewiesenen Beamten bereits von Abs. 1 erfasst
seien. Ubersehen dirfe jedoch nicht werden, dass die PSTG-
Beamten gerade nicht vom Anwendungsbereich der Abs. 1 - 3
ausgenommen worden seien. Eine mdgliche Sichtweise sei, dass
Abs. 1 fir die PSTG-Beamten nicht gelten solle, und die
Pensionskassenzusage durch das Unternehmen erteilt werden
solle. Auch k&énne geschlossen werden, dass die PSTG-Unter-
nehmen offenbar zur inhaltsgleichen Regelung einer Pensions-

kassenzusage wie jener des Bundes verpflichtet werden sollten.
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Auch wenn sich dies erahnen lasse, habe der Gesetzgeber keine
solche Regelung getroffen bzw. sei diese unter Annahme einer
solchen Zielsetzung als verungliickt zu bezeichnen. Eine
Verpflichtung der Vorstandsvorsitzenden zur Erzielung einer
Pensionskassenzusage sei in Abs. 5 nicht aufgenommen worden.
Nach den Abs. 1 bis 3 habe der Bund eine 4usage zu erteilen,
nach Abs. 5 bestehe lediglich die Moglichkeit, dass auch eine
Uberbetriebliche Pensionskassenzusage erteilt werden kénne. Eg
gelte daher, dass auch das Unternehmen berechtigt sei, eine
Pensionskassenzusage zu erteilen, sofern dies aber nicht
geschehe, der Bund hierzu verpflichtet sei.

Der Gesetzgeber habe mit § 22a Abs 1 GehG den Bund ohne
Zweifel dazu verpflichtet, seinen Beamten eine Pensionskassen-
Zusage zu erteilen, ein Entscheidungsspielraum bestehe nicht.
Lediglich hinsichtlich der Regelungstechnik bestehe scheinbar
eine nKann-Bestimmung™. Letztlich habe der Bund im Ergebnis
eindeutiqg die Verpflichtung, seinen Beamten eine Pensions-—
kassenzusage zu erteilen und hierfiir einen entsprechenden
Pensionskassenkocllektivvertrag abzuschlieBen.

§ 22a Abs 5 GehG stelle die Situation fir PT38G-Unternehmen
nur scheinbar anders dar, da zunichst auf die Abs 1 - 3
verwiesen werde, welche nach Mabgabe des Abs 5 anzuwenden
seinen. Der Bund habe eine Pensionskassenzusage zu erteilen,
vom jewelligen Unternehmen k&nnte auch eine tberbetriebliche
Pensionskassenzusage erteilt werden. Ein Kollektivvertrag wéire
mit dem OGB-Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten
abzuschlieBen. Fir das PTSG-Unternehmen bestehe Jedoch keine
Verpflichtung, einen solchen Kollektivvertrag abzuschlieBen.
Die PTSG-Unternehmen wirden die verfassungsrechtlich
geschitztes Koalitionsfreiheit genieBen.

Scllten die PTSG-Unternehmen dazu verpflichtet werden,
entsprechende Beitridge nach dem Kollektivvertrag des Bundes
nach § 22a Abs 1 GehG zu leisten, wire es dem Gesetzgeber

freigestanden, diese hierzu =zu verpflichten. Weder der
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Vorstandsversitzende des PTSG-Unternehmens noch die Gewerk-
schaft der Post- und Fernmeldebediensteten kénne zum Abschluss
eines solchen Kollektivvertrages gezwungen werden.

Der Gesetzgeber habe somit weder normiert, dass das
Unternehmen eine Pensionskassenzusage 2zu erteilen habe, noch
besetehe eine Verpflichtung zum Bbschluss eines Pensions-
kassenkollektivvertrages. Die Verpflichtung zur Erteilung
einer Pensionskassenzusage treffe hingegen den Bund als
Dienstgeber der Beamten. Bei gegenteiliger Interpretation des
§ Z22a Abs. 1 GehG wiirden die PTSG-Beamten ohne erkennbare
sachliche Rechtfertigung und somit gleichheitswidrig aus den
verpflichtenden Pensionskassenzusagen herausfallen.

Die beklagte Partei als Dienstgeber des Klagers habe
bislang dem Kldger entgegen der ihn treffenden Verpflichtung
eine derartige Pensionskassenzusage nicht erteilt und wolle
sich ihrer Verpflichtung mit dem Hinweis, eine solche
Pensionskassenzusage soile das zugewiesene Unternehmen
erteilen, entziehen.

Die beklagte Partei bestreite offenbar nicht, dass die
beklagte Partei die Verpflichtung zum  Abschluss eines
Pensionskassen-Kollekivvertrages und eines Pensionskassen-
vertrages treffe. Thematisiert sei lediglich, welches Organ
berufen sei, diese Verpflichtung des Bundes herbeizufiihren.
Klagsgegenstandlich sei jedoch nicht die Frage der Abschluss-
bzw. Vertretungsbefugnis, sondern die Feststellung, dass gemiB
§ 22a GehG die beklagte Partei und niemand anderer zum
Abschluss des Pensionskassenvertrages verpflichtet sel.
Adressat der Verplfichtung des § 22a GehG sei ausschlieBlich
die Dbeklagte Partei. Entscheidend sei im Hinblick auf die
Argumentation der beklagten Partei, dass der Vorstands-
vorsitzende in diesem Fall als Organ des Bundes auftrete und
die finanziellen Verpflichtungen aus dem Abschluss die
beklagte Partei und nicht das Unternehmen, dem die Beamten

zugewiesen seien, treffe. Die nunmehrigen Auffassung der
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beklagten Partei unterscheide sich wvon der zuvor durch das
Bundeskanzleramt vertretenen, welches von einer Verpflichtung
der Ost. Post AG ausgegangen sei.

Die klagende Partei gehe jedenfalls von einer Verpflichtung
der beklagten Partei und nicht der Ost. Post AG aus.

Die Formulierung des Klagebegehrens als Feststellungs-
begehren sei auch fiir vergangene Perioden rechtlich richtig,
da eine Leistung von Pensionskassenbeitridgen erst ab Vorliegen
einer Pensionskassenzusage rechtlich méglich sei und ein

Leistungsbegehren bis zu deren Vorliegen nicht méglich sei.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und bean-
tragte Klagsabweisung. Auf das Dienstverhdltnis des Klagers
sei das PTSG anzuwenden. Neben dem formellen Dienstverhilntis
zum Bund Dbestehe ein gesonderte Zuweisungsverhdltnis zur
Osterreichischen Post AG. Der Bund als Dienstgeber {ibe seine
Diensthoheit wu.a. durch den Vorsitzenden des Vorstandes aus.
Die Verfassungsbestimmung des § 17 Abs 2 und 3 PTSG wiirden dem
jeweiligen Vorsitzenden eines Vorstandes in Vollziehung des
Beamtendienstrechts nicht nur eine den obersten Organen dJdes
Bundes 1.3. des Art. 20 Abs 1 B-VG vergleichbare Funktion
gewdhrleisten, sondern sogar eine dariiber hinausgehende
Rompetenz: Sie wirden insbesondere keiner Weisungsbindung
unterliegen, hdtten in den Dienstrechtsgesetzen vorgesehene
Verordnungen selbst zu erlassen und k&nnten auch die regel-
mafigen Gehaltsanpassungen durch Verordnungen regeln, wihrend
die obersten Organe des Bundese diesbeziiglich um die wvom
Bundesgesetzgeber beschlossenen Gesetze gebunden seien. 1In
dieser Funktion wirden sie aber nicht etwa als im Aktienrecht
vorgesehene Organe der Unternehmen handeln, sondern als Organe
des Bundes und damit fiir den Bund.

Nach § 17a PTSG bestiinden drei Gruppen von Beamten,

namlich
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- allgemeine Bundesbeamte : zustidndig fur den Abschluss
des Kollektivvertrages und des Pensionskassenvertrages sei der
Bund, vertreten durch den Bundeskanzler; nur fiir diese gelte
der streitgegenstandliche Kollekivvertrag;

- Landeslehrer und

- Beamte, die i8S des § 17a PTSG einem Post- und Tele-
kommunikationsunternehmen zugewiesen seien. Zustdndig flir den
Abschluss des Kollektivvertrages sei der Bund, vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden des Jeweiligen Unternehmens. Ein
solcher Kollektivvertrag und Pensionskassenvertrag sei bis
dato wvom PBund, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden der
Ost. Post AG, nicht abgeschlossen worden.

Die geltend gemachten Anspriiche bestiinden daher nicht zu
Recht.

Schliefle der Bund, vertreten durch den Vorstandsvor-
sitzenden der Ost. Post AG filir die zugewiesenen Beamten nach §
172 PTSG einen Kollektivvertrag ab, dann wiirden dafir gemih §
22a Abs 5 Z 3 GehaltsG die Regelungen des Kollekivvertrages
des Bundes tber die Einbezieung von Beamten in die Pensions-
kasse inhaltsgleich gelten. Zwar sehe § 5 des streitgegen-
standlichen Kollektivvertrages iber den persdnlichen Geltungs-
bereich vor, dass dieser fir die in § 22a GehG und die in §
78a Abs 1 VBG angefithrten Bundesbediensteten, die zum Zeit-
punkt des Abklaufes der Wartefrist in einem neuen aufrechten
Dienstverh&Zltnis zum Bund stinden, diese Bestimmung diirfe
jedoch nicht &zbstrakt gesehen werden, sondern sei nur unter
Bertcksichtigung des Normzweckes und der Normsetzungsautoritat
dahin teleologisch zu reduzieren, dass sie nur flir jene Beamte
iS des § 22a GehaltsG gelte, fir die die Zustandigkeit des
Bundes, vertreten durch den Bundeskanzler gegeben sei, also
nur fir Beamte 1S des § 22a Abs 1 - 3 GehG.

Fir den Klidger als iS des § 17a PTSG der Ost. Post AG
zugewiesenen Beamten sei aber diese Zustindigkeit nicht

gegeben. Aufgrund der verfassungs- und einfachgesetzlichen
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Rahmenbedingungen falle der Abschluss eines Kollektivver—
trages, der fir den Kliger Geltung haben kénne und die
Exrteilung einer Pensionskassenzusage in die Zustandigkeit des
Bundes, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden der Ost.
Post AG.

Vom streitgegenstaéndlichen Kollektivvertrag seien daher
nur die Bundesbeamten iS des § 22a Abs 1 - 3 GehG und nicht
die Landeslehrer oder die nach dem PTSG der Ost. Post AG zuge-—
wiesenen Beamten erfasst. Der Kldger sei in den Kollektiv-
vertrag vom 10.7.2009 mangels Abschluss einer entsprechenden
Vereinbarung iS des § 22a Abs 5 GehG durch den Vorstands-—
vorsitzenden der Ost. Post AG nicht einbezogen worden. Der
verfassungsrechtlich welsungsfrei gestellte Vorstandsvor-
sitzende der Ost. Post AG sei zwar von Gesetzes wegen
verpflichtet, fir den Bund einen derartigen Keollektivvertrag
abzuschlieffen und eine derartige Pensionszusage zu erteillen,
diese Verpflichtung sei jedoch nicht durchsetzbar.

Der Gesetzgeber habe mit dem Bundesgesetz {iber die
Grindung einer Bundespensionskasse AG die Einrichtung einer
betrieblichen Pensionskasse vorgesehen und deren Unternehmens-—
gegenstand festgelegt. Von den Unternehmen des Post— und
Telegrafenbereichs falle jedenfalls die Telekom Austria AGQ
mangels entsprechender Kapitalmehrheit des Bundes nicht in den
Anwendungsbereich dieser Regelung. Fiir die Ost. Post AG sei
die gesetzliche Moglichkeit geschaffen worden, dass nicht nur
eine betriebliche, sondern auch eine iberbetriebliche Pension-
skassenzusage erteilt werden kénne, um zu verhindern, dass die
Post- und Telekom-Unternehmen eigene betriebliche Pensions-—
kassen grinden miissten. Aus der MaBgabe des § 22a Abs 5 2 1
GehG den Schluss zu ziehen, dass die Unternehmen neben der
betrieblichen Pensionskassenzusage des Bundes noch eine iiber—
betriebliche Pensionskassenzusage erteilen kénnten, sei
angesichts der MaBgabe der 2 3, wonach die Essentialia des

streitgegenstindliche Kollektivvertrages des Bundes, namlich
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Einbeziehung, Beitrags- und Leistungsrecht, auch fur Post- und
Telekom-Beamtinnen und -Beamten gelte, wvollkommen verfehlt.
Der Gesetzgeber habe wohl zur geniige ausgedrilickt, dass die
materielle Gleichbehandlung die materielle Gleichbehandlung
der Beamtinnen und Beamten der Bundesverwaltung und der Post-
und Telekom~Beamtinnen und -Reamten bei ihrer Pensionsvorsorge
abgolut im Vordergrund stehe oder eine materiell einheitliche
Pensionskassenvorsorge aller Beamtinnen und Beamten geschaffen
werden solle.

Da dem Bund aufgrund des geltenden Konzernbegriffes die
Einbeziehung jedenfalls der Beamten der Telekom Austria AG in
seine betriebliche Pensionskassenzusage verwehrt sei, habe der
Gesetzgeber auch keine Subsidiaritédtsregelung etwa der Art,
dass bis zum Abschluss eines Kollekivvertrages nach Z 4 des
Bundes gelte, schaffen k&énnhen.

Vielmehr hdtten die jeweiligen Vorstandsvorsitzenden die -
nicht erzwingbare - Verpflichtung, mit der Gewerkschaft der
Post—- und Fernmeldebediensteten eine BEinigung 1iber die noch
offenen formalen Punkte in einem ~Rest-Kollekvivvertrag™
herbeizufithren und mit einer Pensionskasse einen Pensions-
kassenvertrag abzuschlieBen.

Der Klager betrachte die PTSG-Unternehmen als Adressaten
dieser Verpflichtung und habe ihre verfassungsrechtlich
geschiitzte Koaliticonsfreiheit ins Treffen gefihrt. Adressaten
der Verpflichtung seien aber nicht die Unternehmen, sondern
die Jjeweiligen Vorstandsvorsitzenden in ihrer Quasifunktion
als oberste Organe des Bundes.

Hinsichtlich der vergangenen Pericden kénne auf Leistung
geklagt werden, scdass kein rechtliches Interesse an der

Feststellung fir diesen Zeitraum bestehe.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die

Pensionsbeitragsgrundlagen 1/2008 - 12/2009 (Konvolut Beil./1)
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sowlie den Kollekivvertrag iber die Pensionskassenzusage fir

Bundesbedienstete (Beil./2).

Sachverhaltsfeststellungen:
Der Klager ist am 15.8.1967 geboren und begrindete nach

mehreren kurzfristigen Dienstverhdltnissen sein Dienstverhalt-
nis zur beklagten Partei am 1.9.1988. Mit Bescheid vom
29.9.1989 wurde er in ein Offentlich-rechtliches Beamten-
Dienstverhdltnis d{bernommen. In dieser Eigenschaft wurde er
als Beamter der Osterreichischen ©Post &G zugewiesen. Er
verrichtet dort die Tatigkeit eines Referenten A (PT 1/3) in
der Unternehmenszentrale der Osterreichischen Post AG.

Die §% 5 und 5a des Keollektivvertrages iliber die Pensions-
kassenzusage fir Bundesbedienstete lauten:

~Persénlicher Geltungshbereich

§ 5. (1) Dieser Kollektivvertrag gilt nach Ablauf der
wartefrist gemdf3 § 6 Z 6 fir die in § 22a GehG und in § 78z Abs 1
VBG angefiihrten Bundesbediensteten, die Zum Zeitpunkt des Ablaufes
der Wartefrist in einem aufrechten Dienstverhdltnis zum Bund stehen.
Auf die Wartefrist ist die im bestehenden Bundesdienstverhidltnis bis
zum Tag des Inkrafttretens =zuriick gelegte Dienstzeit anzurechnen,
soweit sie fir die Vorriickung zu beriicksichtigen ist. Weiters gilt
dieser Kollektivvertrag, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt wird, Ffilir Leistungsberechtigte und ausgeschiedene Anwart-
schaftsberechtigte. Fiir ausgeschiedene Anwartschaftsberechtigte aber
nur, wenn fir sie nicht aufgrund einer Ausgliederung ein anderer
Pensionskassen-Kollektivvertray wirksam wird.

{2) Die Einbeziehung der Bundesbediensteten gemdB Abs 1 erfolgt
nach Ablauf der Wartefrist zZu dem auf diesen Zeitpunkt
ndchstfolgenden Beitragsmonat."

Mdglichkeit des Beitrittes fiir LandeslehrerInnen

§ ba. Tritt ein Land beziiglich der TLandeslehrerInnen diesem
Kollektivvertrag bei, so gilt dieser Kollektivvertrag in allen
Bestimmungen auch fir das jeweilige Land mit Folgenden MaBgaben:

1. Als Dienstgeber ist das jeweils in Betracht kommende Organ
des Landes zu verstehen.

2. An die Stelle der Bundesbediensteten treten die Landes-
lehrerInnen.

3. An die Stelle des aktiven Dienstverhdltnisses zm Bund tritt
ein aktives Dienstverhdltnis zum Land.™

Ein Kollektiv- und Pensionskassenvertrag im Sinne des §

22a Abs 5 GehG hinsichtlich der PTSG-Beamten wurde vom Bund,
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vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden der Ost. Post AG

bisher nicht abgeschlossen.

Beweiswirdigung:
Die rechtserheblichen Tatsachen stehen auBer Streit.

Rechtliche Beurteilung:

Nach § 17a PTSG bleibt fiir die gemdBl § 17 Abs 1la PTSG
zugewiesenen Beamten der Anwendungsbereich von Rechtsvor-
schriften des Bundes, die auf Rechtsverhiltnisse der Beamten
abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den
Abs 2 - 12 enthaltenden Abweichungen aufrecht.

Mit der Dienstrechts-Novelle 2005 wurde die Pensions-
kassenvorsorge fiir Beamte eingeflihrt. Nach § 22a GehG hat der
Bund allen nach dem 31. Dezember 1954 geborenen Beamten eine
betriebliche Pensionskassenzusage im Sinne des § 3 2 1 des BPG
zZUu erteilen. Zu diesem Zweck kann dex Bund einen
Kollektivvertrag nach Abs. 2 in Verbindung mit § 3 BPG mit dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund - Gewerkschaft Offentlicher
Dienst sowie einen Pensionskassenvertrag nach § 15 PKG abzu-
schlieflen (Abs 1). Soweit dies zur Regelung der Pensions-
kassenvorsorge der Beamten erforderlich ist, ist abweichend
von § 1 Abs 2 Z 3 des ArbVG und von § 3 Rbs la 2 1 BPG ein
Kellektivvertrag abzuschliefen. Der Kollektivvertrag  hat
insbesondere Regelungen Uber das Beitrags- und Leistungsrecht
entsprechend dem BPG und PKG zu enthalten (Abs 2). Der Bund
wird beim Abschluss des Kollektivvertrages und des Pensions-
kassenvertrages durch den Bundeskanzler vertreten (Abs 3.

Hinsichtlich der LandeslehrerInnen finden sich in § 22a

GehG folgende Regelungen (Abs 4): Die 2Abs 1 - 3 sind auf
Landeslehrer mit den MaBgaben anzuwenden, dass
i. vom Land auch eine iiberbetriebliche Pensionskassen-—

zusage erteilt werden kann,
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2. an die Stelle des in Abs 3 angefiihrten Bundeskanzlers
das jeweils in Betracht kommende Organ des Landes tritt,

3. die Regelungen des Kcllekivvertrages des Bundes {liber
die Einbeziehung wvon Beamten in die Pensicnskasse, iber das
Beitragsrecht wund 1Uber das Leistungsrecht auch fir das
Rechtsverhdltnis zwischen Land und Landeslehrer unmittelbar
anwendbar sind. § 22a Abs 4a und b GehG sehen vor, wie das
Land seine Verpfliichtung nach BAbs 4 auch erfiillen kann und
regelt den Fall, dass vom Land die entsprechende Verordnung
aufgehoben wurde, Nach § 22a Abs 4a 2 6 GehG wirkt fiir den
Fall, dass ein Land eine gemdfl Z 2 erlassene Verordnung
aufgehoben hat, der Kollektivvertrag des Bundes, soweit er
nicht bereits nach Abs 4 unmittelbar anwendbar ist, im Sinne
des § 13 ArbVG nach, bis das Land einen Kollektivvertraqg
abschlieRt, um die Verpfichtung nach Abs 4 zu erfillen.

Nach & 2Za Abs 5 GehG sind die Abs 1 - 3 auf nach § 17 Abs

la PTSG zur Dienstieistung zugewiesene Beamte mit der MaRgabe

anzuwenden, dass

1. vom jeweiligen Unternehmen auch eine iberbetriebliche
Pensionskassenzusage erteilt werden kann,

2. an die 5telle des in Abs 3 angefihrten Bundeskanzlers
der Vorstandsvorsitzende des jeweiligen Unternehmens tritt und
der Kollektivvertrag nach den Abs 1 und 2 mit dem Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund - Gewerkschaft der Post- und
Fernmeldebediensteten abzuschlieflen ist, und

3. die Regelungen des Kollektivvertrages des Bundes iiber
die Einbeziehung wvon Beamten in die Pensionskasse, {iper das
Beitragsrecht und iber das Leistungsrecht auch fiir die nach §
17 Abs la PTSG zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten gelten.

Anders als fir die LandesiehrerInnen finden sich keine
Regelungen, dass oder wie eine ,Verpflichtung™ vom jeweiligen
Unternehmen zu erfillen wdre und was flir den Fall des Wegfalls

eines solchen Kollekivvertrages gelten soll.
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Mit 1.1.2009 trat der auf dieser Basis abgeschlossene
Kollektivvertrag iiber die Pensionskassenzusage fiir Bundes-
bedienstete in Kraft, der auszugsweise die in den Fest-
stellungen angefithrten Bestimmungen enthalt.

Ein Kollektiv- und Pensionskassenvertrag im Sinne des §
22a Abs 5 GehG hinsichtlich der PTSG-Beamten wurde vom Bund,
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden der Ost. Post AG
bisher nicht abgeschlossen.

Fraglich ist, ob § 22a BAbs 1 GehG sowie der Kollektiv-
vertrag Uber die Pensionskassenzusage fir Bundesbedienstete
auf das Beamten-Dienstverhdltnis des Kldgers zur Anwendung
kommen .

Nach dem Wortlaut des § 22a Abs 1 GehG hat der Bund allen
nach dem 31.12.1954 geborenen Beamten eine betriebliche
Pensionskassenzusage zu erteilen. Dessen Abs 4 - 5 regeln,
nach welcher MaBgabe dies fir LandeslehrerInnen (Abs 4, 4a,
4b} und nach § 17 Abs la des PTSG zugewiesene Beamte gilt.

Wahrend der Klager zusammengefasst die Auffassung
vertritt, dass mangels Abschluss eines Kollektivvertrages nach
§ 22a Abs 5 GehG die Regelungen des § 22a 2bs 1 - 3 GehG auf
das Beamten-Dienstverhdltnis des Kligers und somit der der
Rollektivvertrag tiber die Pensionskassenzusage fiir Bundesbe-
dienstete anzuwenden seien, geht die beklagte Partei davon
aus, dass die entsprechenden Regelungen dahingehende teleo-
logisch zu reduzieren seien, dass sie nur fiir jene Beamte im
Sinne des § Z2a GehG gelten wiirden, fiir die die Zustandigkeit
des Bundes, vertreten durch den Bundeskanzler gegeben sei,
also flUr Beamte iS des § 22a Abs 1 - 3 GehG.

Nach § 22a Abs 5 Z 1 GehG kann vom jeweiligen Unternehmen
den zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten auch eine {ber-
betriebliche Pensionskassenzusage erteilt werden. Wihrend 8
22a GehG detaillierte Regelungen fir LandeslehrerInnen
enthdlt, wie das Land der Verpflichtung nachkommen kann und

Vorkehrungen fiir den Fall des Wegfalles der Verordnung
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getroffen werden, finden im Fall der nach § 17 Abs 1 PTSG zur
Dienstleistung iiberlassene Beamten keine solche Normen.

Wie auch die beklagte Partei selbst ausfiihrt, besteht fiir
das PSTG-Unternehmen Koalitionsfreiheit, sodass diese arbeits-
verfassungsrechtliich nicht zum Abschluss eines Kollektivver—
trages gezwungen sind.

Wehrend fir LandeslehrerInnen ausdriicklich eine
Verpflichtung der Linder normiert sowie fiir den Fall der
Aufkindigung der Verordnung Vorsorge getroffen wurde wiren
nach der Auffassung der beklagten Partei die nach PTSG
Uberlassenen Beamten fiir den Fall des Nichtabschlusses eines
Kollektivvertrag durch das Jeweilige Unternehmen unversorgt
und wdre eine Versorgung auch nicht erzwingbar.

Dem Gesetzgeber kann eine derartige Ungleichbehandlung
zwischen LandeslehrerInnen und nach PTSG iiberlassenen Beamten
nicht unterstellt werden. So ist auch aus dem § 22a Abs 5 7% 3
GehG zu schlieBen, dass nach der Absicht des Gesetzgebers fiir
den Fall des Bbschlusses eines Kollektivvertrages im Sinne des
Abs 5 Z 1 und 2 die Regelungen des Kollektivvertrages des
Bundes iber die Einbeziehung von Beamten in die Pensionkasse,
Uber das Beitragsrecht und iber das Leistungsrecht auch fiir
die nach § 17 Abs 1 a PTSG zur Dienstleistung zugewiesenen
Beamten gelten sollen.

$ 22a GehG ist daher nach seinem Wortlaut zu verstehen.
Demnach hat der Bund allen nach dem 31. Dezember 1954
geborenen Beamten eine Betriebliche Pensionkassenzusage zu
erteilen (Abs 1). Nach Abs 5 kann vom jeweiligen Unternehmen
auch eine iiberbetriebliche Pensionskassenzusage erteilt
werden. Nachdem eine {lberbetriebliche Pensionskassenzusage des
Ost. Post AG bisher nicht erteilt wurde, trifft die
Verpflichtung nach Abs 1 den Bund, sodass dem Klagebegehren
stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf $§ 41ff %ZPO.
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